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بیان مسئله

بررس کیفیت آموزش و پژوهش از رویردهای است که در بسیاری از نظامهای هدفمند آموزش و مراکز تحقیقات
مطرح سراسر جهان مورد توجه قرار دارد، تعیین و مقایسه کیفیت پژوهش بطور، درون مرکزی و بین مرکزی، در تعیین

عملرد آن مرکز در حیطههای آموزش و پژوهش، نقش ارزندهای در پیشبرد و بهبود اهداف آموزش و پژوهش دارد[1,
2]. نظارت، ارزیاب و بررس روند فرآیندهای آموزش‐پژوهش، از جمله سازوکارهای است که متواند در پروسه
آموزش هدفمند و بروز رسان اولویتهای پژوهش نقش ارزندهای داشته باشد و از این طریق کم زیادی به بهبود

کیفیت آموزش – پژوهش در مراکز پژوهش محور م کند[3, 4]. قالب ارزیاب عملرد مراکز آموزش‐ پژوهش را
متوان در حیطههای مدیریت استراتژی، فرایندهای آموزش و پژوهش، پایش و ارزشیاب عملرد، دستهبندی کرد.

با توجه به اهمیت فرایندهای آموزش و پژوهش، ارزیاب کیفیت فرآیندهای آموزش‐پژوهش در پیشبرد اهداف و بهبود
‐ کم در مطالعهی تلفیق ،قلب و عروق شهيد رجاي و درمان تحقيقات ، فرایند آموزش و پژوهش در مركز آموزش
کیف حاضر، با توجه به امانات و اطلاعات موجود عملرد این مرکز را در سال 1401، در حیطه کیفیت فرایندهای
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آموزش و پژوهش شامل: آموزش، تحقیق و توسعه، خدمات و برنامهها و امور اجرای و پشتیبان، ارزیاب خواهیم کرد،
سپس نتایج و راه حلهای پیشنهادی ارائه خواهد شد.

ضرورت اجرا

جایاه علم و پژوهش، مركز آموزش ، تحقيقات و درمان قلب و عروق شهيد رجاي، در حیطه درمان و پژوهش در
سطح کشوری و بینالملل بارز مباشد و ارزیاب کیفیت آموزش و پژوهش جهت بازبین، ارتقا و بروز رسان سیستم
آموزش و پژوهش در سطح کشوری و بین الملل حائز اهمیت است، لذا در پژوهش حاضر به ارزیاب کیفیت فرآیندهای

آموزش و پژوهش مرکز آموزش ، تحقيقات و درمان قلب و عروق شهيد رجاي در سال 1401 پرداخته خواهد
شد.طرح حاضر به سفارش مرکز قلب شهید رجای طراح و اجرا م گردد.

بررس متون

امروزه در تمام کشورهای جهان پژوهش، دارای ارزش قابل ملاحظه ای است و همه متخصصان نقش آن را در رشد و
توسعه علم، اقتصادی، فرهن، اجتماع و سیاس مل و بین الملل، حائز اهمیت مدانند، ناه گذرا به عوامل
مؤثر در رشد و پیشرفت کشورهای توسعه یافته آشار م سازد که این قبیل کشورها از آموزش و پژوهش توانمند،

‐و بهبود و اصلاح نظام آموزش برخوردار هستند. در این کشورها آموزش و بهسازی نیروی انسان کارآمد و اثربخش
پژوهش را از طریق نظارت و راهنمای به عنوان ی از مولفه های تعیین کننده اثر بخش در اولویت برنامه های توسعه

خویش قرارداده اند[3]. نظارت، ارزیاب و بررس روند فرآیندهای آموزش‐پژوهش، از جمله سازوکارهای است که
نقش ارزندهای داشته باشد و از این طریق کم اولویتهای پژوهش تواند در پروسه آموزش هدفمند و بروز رسانم

زیادی به بهبود کیفیت آموزش – پژوهش در مراکز پژوهش محور م کند[3, 4].

کیفیت آموزش و پژوهش از جمله دغدغهها و چالشهای مراکز آموزش و تحقیقات میباشد، در يك تعريف، كيفيت،
عبارت است از مجموعه خصوصيات و ويژگهای يك محصول يا خدمت كه در برگيرنده تواناي آن در برآوردن

نيازهاي تلويح و تصريح (معين) باشد[5, 6]. با توجه به تعاريف مختلف از كيفيت، متوان گفت كيفيت ی پژوهش
منعس کننده میزان استعداد و توانای های پژوهشران و الوهای اجرای آن پژوهش، با توجه به برآورده کردن نیازها و

انتظارات تصریح و تلویح، مباشد[7].

یونسو جهت ارتقاء کیفیت بین الملل آموزش و پژوهش چارچوب ارائه کرده است، که هدف اصل آن تقویت کیفیت
آموزش و پژوهش، جلوگیري از ارائه خدمات با کیفیت پایین و همچنین تشویق انجام پژوهشهای بین الملل با هدف

بهبود، نیازهاي انسان، اجتماع، اقتصادي و فرهن در سراسر جهان م باشد[8, 9].

توان به ارزیابهستند، که م سانآموزش و پژوهش متفاوت است، اما دارای وجوه ی هر چند سیستمهای ارزشیاب
درون اشاره کرد[10]. در ایران ارزیاب درون مرکزی در دانشاهها و مراکز آموزش تحقیقات پزش، بر اساس

استاندارها و شاخصهای مصوب وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزش ی از محورهای اصل وزارت بهداشت
مباشد و با استفاده از روشهای مختلف کیف مانند مصاحبه عمیق و expert panel و همچنین روشهای کم مانند

استفاده از پرسشنامههای معتبر متوان کیفیت پژوهش و نحوه عملرد پژوهشران را در حیطههای مختلف مدیریت
استراتژی، فرایندهای آموزش – پژوهش، پایش و ارزشیاب عملرد، بررس نمود.

بنای پیدایش الوی سیپ (Cipp) و تاریخچه

نظیر آزمون های استاندارد ، تعریف جامع سنت کوبا و دانیل استافل بیم با توجه به ناکارآمد بودن راهبردهای ارزشیاب
برای ارزشیاب ارائه نمودند: در این تعریف ارزشیاب فرایند مستمری است که ۳ مرحله دارد. در مرحله تعیین کردن ،

ارزشیاب تلاش میند تا آنچه را که تصمیم گیرندگان برای تصمیمیری نیاز دارند ، مشخص و به صورت روشن بیان
کنند. در مرحلـه بـه دسـت آوردن، اطلاعـات لازم در مـورد برنامـه جمـع آوری، سازمانده و تحلیل میشود. در مرحله
فراهم آوردن ، از ترکیب اطلاعات به دست آمده و تحلیل شده ، یافته های قابل استفاده جهت تصمیم گیری در مورد

برنامه به صورت توصیف و قضاوت فراهم و جهت اقدامات عمل با هدف بهبود و اصلاح برنامه در اختیار مخاطبین
قرار داده میشود.

اهداف الوی ارزشیاب سیپ (الوی ارزشیاب برخاسته از رویرد مبتن بر مدیریت)
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استافل بیم اهداف ارزشیاب سیپ را موارد ذیل مداند:

۱ـ هدف الوی ارزشیاب سیپ اثبات کردن نیست بله بیشتر برای رشد و پیشرفت برنامه ها است.

۲ـ ایجاد و تهیه اطلاعات مفید برای شقوق مختلف تصمیمات.

۳ـ کم به افراد برای قضاوت و بهبود ارزش چندگانه برنامه آموزش یا موضوع آموزش است.

۴ـ کم به رشد و بهبود سیاستها و خط مش های برنامه ها است.

(cipp)وی سیپدر ال انواع ارزشیاب

:(context)از موقعیت الف: ارزشیاب

که ی تعیین کردن نیازها برای تصمیم گیری در مورد هدفهای برنامه و تشخیص مسائل از موقعیت یعن ارزشیاب
مبنای اساس برای تدوین اهداف به دست م دهد که تحقق آنها موجب بهبود برنامه مشود.

:(input)درون داد ب: ارزشیاب

هدف اصل این ارزشیاب تدوین برنامه ای برای ایجاد تغییرات آموزش و دست یافتن به اهداف تعیین شده، در مرحله
ارزشیاب از موقعیت م باشد . در این ارزشیاب تمام عوامل مؤثر برای رسیدن به هدفهای برنامه بررس میشود تا از

میان آنها، برنامه ای که بهترین اهدف تعیین شده در ارزشیاب زمینه را متحقق م سازد، انتخاب یا تدوین شود.

:(process)فرآیند ج: ارزشیاب

پس از طراح برنامه چون اجرای برنامه مورد ارزشیاب قرار می یرد . در این ارزشیاب کوشش م شود تا پاسخ
پرسش های نظیر این ها تعیین کردد:

آیا برنامه به خوب در حال پیاده شدن است؟

چه موانع بر سر راه موفقیت آن وجود دارد؟

چه تغییرات ضروری میباشند؟

پاسخ این پرسش ها به کنترل و هدایت شیوه های اجرای کم میند.

:(product)برونداد د: ارزشیاب

در این مرحله نتایج حاصل از اجرای برنامه مورد سنجش قرار مییرند . سپس نتایج بدست آمده با اهداف برنامه مقایسه
میشوند و رابطه بین انتظارات و نتایج واقع مشخص میشود.

نتیجه گیری:

الوی سیپ از جمله الوهای مبتن بر مدیریت و به منظورتسهیل در تصمیم گیری مدیران ارایه و تدوین شده است و
الوی است کل نر و جامع که متواند ی برنامه را بصورت سیستماتی و همه جانبه بررس کند. مدل cipp از
چهار نوع ارزشیاب (زمینه‐درون داد‐فراگرد وبرون داد) دو نقش (تصمیم گیری‐و پاسخ گوی)و سه مرحله(تعیین

کردن‐بدست آوردن و فراهم ساختن)تشیل شده است این مدل از دو معیار اساس (ارزش ومطلوبیت)استفاده میند.
از چهار نوع ارزشیابیهای بالام توان جهت تصمیم گیری –پاسخ گوی و یا تصمیم گیری وپاسخوی استفاده نمود.
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اهداف (خروج ها) اختصاص طرح :

تعیین کیفیت عوامل زمینه ای درحوزه آموزش و پژوهش درمرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب وعروق شهيد
رجاي در سال 1401

تعیین کیفیت عوامل ورودی درحوزه آموزش و پژوهش در مرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب و عروق شهيد
رجاي در سال 1401

تعیین کیفیت عوامل فرایندی درحوزه آموزش و پژوهش در مرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب وعروق شهيد
رجاي در سال 1401

تعیین کیفیت عوامل خروج درحوزه آموزش و پژوهش در مرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب و عروق
شهيد رجاي در سال 1401
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اهداف کاربردی طرح :

نتایج حاصل از مطالعه در اختیار هیات محترم رییسه ی مرکز قرار داده م شود تا به عنوان ی مستند مبتن بر شواهد
در تصمیم گیری ها و سیایت گزاری های آت مد نظر قرار گیرد.

فرضیات یا سوالات پژوهش
کیفیت عوامل زمینه ای درحوزه آموزش و پژوهش درمرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب وعروق شهيد

رجاي در سال 1401 چونه است؟
کیفیت عوامل ورودی درحوزه آموزش و پژوهش در مرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب و عروق شهيد

رجاي در سال 1401 چونه است؟
قلب وعروق شهيد رجاي ودرمان تحقيقات کیفیت عوامل فرایندی درحوزه آموزش و پژوهش در مرکز آموزش

در سال 1401 چونه است؟
کیفیت عوامل خروج درحوزه آموزش و پژوهش در مرکز آموزش تحقيقات ودرمان قلب و عروق شهيد

رجاي در سال 1401 چونه است؟

روش اجرا

این مطالعهی تلفیق کم – کیف، با هدف بررس کیفیت فرآیندهای آموزش‐ پژوهش مرکز آموزش تحقيقات و
درمان قلب و عروق شهيد رجاي در سال 1401، در قالب ی مطالعه مقطع به انجام خواهد رسید و با استفاده از

روشهای کیف (مصاحبه عمیق و Expert panel) و کم (پرسشنامه)، به ارزیاب عملرد مركز آموزش ، تحقيقات و
درمان قلب و عروق شهيد رجاي در حیطههای آموزش و پژوهش براساس مدل ارزیابCIPP[1]  پرداخته خواهد شد.

به ارزیاب رد سیستمگردید، از معروف ترین مدل های روی ل بیم[2] معرفکه توسط دانیل شاف CIPP مدل ارزیاب
اثربخش آموزش است. این مدل در مقایسه با سایر انواع این مدل ها کاربرد‎های بیشتر و گسترده‎تری داشته است.

چهار عنصـر ارزشياب در اين مدل عبارتند از:

لات در يك محيط خاص و تعريف شده مورد بررسانات و مشزمينه ، نياز ها ام زمينه: در بررس ارزشياب
قرار م گيرد

ارزشیاب درون داد: در اين بخش به ارزشياب تصميمات، منابع واستراتژي هاي مورد استفاده براي رسيدن به
هدف كل واهداف ويژهيك كوريولوم يا يك نظام آموزش پرداخته م شود

ونچ ولوم بر روي فراگيران دارد.در اين بخش به بررسفرايند : تمركز بر تعيين اثر كوري ارزشیاب
فعاليتهاي ياده يادگيري، رفتار معلمان، دانش وتجربيات آنان وبررس بارگيري ابزارها واستانداردها پرداخته

م شود.
ان مر بوط مولوم بر دانش آموختوتعيين مقدار اثرات كوري برون داد: اين مرحله به ارزياب ارزشیاب

شود(12-11).

کیفیت عوامل مطروحه در مرکز خواهد بود، سپس در مورد هر ی لات موجود و بررسمش بنابراین، هدف، شناسای
از آنان راهار و راه حل(اثربخش و سازنده) ارائه خواهد شد.

مراحل اجرای مطالعه به شرح زیر مباشد:

(کیف) Stakeholder analysis :فاز اول .1

در این مرحله، تمام افرادی که بنحوی در تصمیم گیری و اجرای فرایندهای آموزش – پژوهش نقش موثر دارند و
گیرندگان خدمت تعریف و شناسای مشوند.

از افراد دینفع، گروه نیز بعنوان Expert به مطالعه دعوت خواهند شد، تا در مراحل بعدی مطالعه و ضمانت علم و
اجرای مطالعه را تامین کنند.

(کیف) Process analysis :فاز دوم .1

هدف از این مرحله، تعیین زیر فرایندهای مربوط به فرایندهای اصل است که توسط محققان و Expert panel به انجام
مرسد. پس از آن پرسشنامهای از این فرایندها تهیه مشود تا امان بررس و ارزیاب کارای و سودمندی این فرایندها
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بهصورت کم فراهم گردد.

(کم) پرسشنامهای فاز سوم: نظر سنج .1

در این مرحله، پرسشنامههای تهیه شده از فاز دوم در اختیار افراد ذینفع (اعضای هیئت علم، دستیاران و دانشجویان،
مسوولان و کارشناسان اداری) قرار داده مشود. این پرسشنامه بهصورت سوالات چندگزینهای با مقیاس لیرت

Expert panel و صوری آن توسط محتوای شود و روایم طراح

تامین مشود، پایای ابزار نیز با ضریب آلفای کرونباخ سنجیده مشود.

پرسشنامههای مذکور در اختیار تمام افراد ذینفع گذاشته مشود (سرشماری). افراد در صورت تمایل پاسخو خواهند
بود و برای حفظ محرمان، پرسشنامهها فاقد نام و مشخصات قطع کننده هویت اشخاص مباشد. این پرسشنامهها

پس از تمیل، وارد نرم افزار Excel مشود و پس از تحلیل، میزان اهمیت و کارای هر ی از زیرفرایندها مشخص
مگردد.

(کیف) لات در فرایندهامش فاز چهارم: شناسای .1

با توجه به پاسخهای بهدست آمده از فاز سوم مطالعه، فرایندها بر حسب میزان ناکارآمدی قابل رتبه بندی مباشند. بر
این اساس، از هر ی از گروههای ذینفع افرادی انتخاب و در صورت تمایل به مشارکت تحت مصاحبهی عمیق

(In-depth interview) قرار مگیرند. مصاحبه از نوع نیمه ساختاریافته خواهد بود و فریم مصاحبه توسط اعضای
Expert panel طراح مگردد. حداقل 5 نفر در هر ی از زیرگروههای افراد ذینفع مصاحبه مشوند و تا زمان که
پژوهشران احساس کنند اشباع اطلاعات صورت نرفته، دعوت افراد برای شرکت در مصاحبه ادامه خواهد یافت.

MAXQDA و با استفاده از نرم افزار (Content analysis) دسته بندی و آنالیز نتایج مصاحبهها با روش تحلیل محتوا
انجام خواهد شد.

پس از آن، مشلات بهدست آمده فهرست مشود و توسط Expert panel راه حلهای پیشنهادی ارائه خواهد شد.

Context،Input،Process،Product=CIPP [1]

DanielL. Shufflebeam [2]

مشخصات ابزار جمع آوری
اطلاعات و نحوه جمع آوری

آن
پرسشنامههای تهیه شده از فاز دوم مطالعه بهصورت سوالات چندگزینهای با مقیاس لیرت طراح مشود.

با توجه به پاسخهای بهدست آمده از فاز سوم مطالعه، فرایندها بر حسب میزان ناکارآمدی قابل رتبه بندی
مباشند. بر این اساس، از هر ی از گروههای ذینفع افرادی انتخاب و در صورت تمایل به مشارکت تحت

مصاحبهی عمیق (In-depth interview) قرار مگیرند. مصاحبه از نوع نیمه ساختاریافته خواهد بود و فریم
مصاحبه توسط اعضای Expert panel طراح مگردد.

روش محاسبه حجم نمونه و
در فاز کم، همه ی اعضای هیات علم و دستیاران مقاطع مختلف مورد پرسش قرار خواهند گرفت.تعدادآن

ملاحظات اخلاق
اخذ کد اخلاق از مرکز

هماری افراد با مطالعه در صورت رضایت انجام م شود و خروج افراد از مطالعه بلامانع است.
رعایت اصل محرمان

عدم انتشار نتایج بدون هماهن: نتایج مطالعه در اختیار هیات محترم رییسه و کمیته اخلاق قرار خواهد گرفت
و در خصوص انتشار آن با تمرکز بر حفظ شهرت بیمارستان تصمیم گیری خواهد شد.
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جدول متغیرها

نحوه اندازه
گیری تعریف کاربردی

واحد
اندازه
گیری

نوع
متغیر

‐ کیف
اسم
است؟

نوع
متغیر

‐ کیف
رتبه ای
است؟

نوع
متغیر

‐ کم
گسسته
است؟

نوع
متغیر

‐ کم
پیوسته
است؟

نقش
متغیر نام متغیر

مصاحبه و
پرسشنامه

context، از قبیل نيروي انسان متخصص و
تخصص خدمات علم - عوامل

زمینه ای

مصاحبه و
پرسشنامه

input, مانند: دانشجويان،اعضاي هيأت
علم، برنامه ي درس، بودجه،امانات و

تجهيزات
- درون داد

مصاحبه و
پرسشنامه

procedure, مانند: فعاليت دانشجويان ،
فعاليت پژوهش استادان ،فعاليت مدير گروه،

فعاليت آموزش استادان
- فرآیندها

مصاحبه و
پرسشنامه

product, از قبیل: ويژگ ها و عملرد
تحصيل دانش آموختان و ويژگ ها و

عملرد آموزش دوره
- محصول یا

خروج

زمانبندی و اجرا
تا تاریخ از تاریخ مدت زمان اجرا ‐ ماه درصد مرحله شرح مختصر مرحله

1 5 Stakeholder analysis :1. فاز اول
(کیف)

2 15 (کیف) Process analysis :2. فاز دوم

4 50 3. فاز سوم: نظر سنج پرسشنامهای
(کم)

2 20 4. فاز چهارم: شناسای مشلات و ارایه
(کیف) ارراه

هزینه پرسنل
کل حق الزحمه ‐ ریال توصیف دقیق فعالیت که فرد باید در این تحقیق انجام دهد نام و نام خانوادگ

100,000,000 انجام مصاحبه عمیق و ثبت اطلاعات، تحلیل کیف، طراح پرسشنامه، تحلیل آماری، نارش
گزارش هومن بخشنده آبنار

50,000,000 انجام مصاحبه عمیق و ثبت اطلاعات، نارش گزارش سارا ادیم

50,000,000 انجام مصاحبه عمیق و ثبت اطلاعات، طراح پرسشنامه، نارش گزارش مهناز مایل افشار


